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FAMIGLIE IN TRENTINO

Quale il possibile dimensionamento del fabbisogno
abitativo pubblico?
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Provincia di Trento e
le Comunita di Valle
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Centri ordinatori

B c_counm LA VAL DN 1 Cavalese
[ 7-comunma DeLLAwALLE DI SOLE 2 Primiero
3 Borgo
4 Pergine
B - COMUNITA TERRITORIALE DELLA AL DI FIEMME 5 Cembra
6 Cles
A R S Male
o By 8 Tione
KONIGSBERG 9 Riva del garda
e e 10 Rovereto
11 Moena
12 Folgaria
13 Mezzolombardo
14 Andalo
15 Trento
16 Vallelaghi

1 - COMUNITA: TERRITORIALE DIELLA WAL Dl FIEMME
2- COMUNITA DI PRIMIERO

3- COMUNITA VALSUGANAE TESING

£~ COMUNITA ALTA MALSLIGANA E EERSNTOL

5- COMUNITA DELLA VALLE DI CEMBRA

- COMUNITA DELLA VAL DI NON

7 - COMUNITA DELLA VALLE DI SOLE

8- COMUNITA DELLE GIUDICARIE

3~ COMUNITA ALTO (GARDA ELEDRO

[ 10 - COMUNITA’ DELLA UALL AGARINA

[ 11 - CoMUN GENERAL DE FASCIA

[ 12 - MAGNIFICA COMUNITA DEGLI ALTIFIAN] CIMERI
[ 13 - COMUNITA’ ROTALIANA - KONIGSSERG

oo [ 14 - COMUNITA’ DELLA FAGANELLA

——

ACENRCO0N

.
[ ] 10- COMUNITA DELLA VALLAGARINA

I 15 - COMUNITA DELLA'UALLE DEI LAGHI
ELABORATO IN SCALA 1 . 120.000
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QUADRO DEMOGRAFICO PROVINCIA DI TRENTO, 1° GENNAIO 2020
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Provincia
N 541.098 residenti
fnaneme

236.620 famiglie

n. medio componenti
la famiglia

) 2,3

incidenza

V)
@ 8 86 popolazione straniera

. . B
Citta di Trento HHE

118.288 residenti

21,9% in citta

53.732 famiglie

22,7% in citta —_—
®_0 ) i i
Se2 29 n mec?llo. componenti
’ la famiglia
incidenza

@ 11,5%

9 popolazione straniera

==

Italia = 30%; Nord- Est =28,7%

Italia=2,3; Nord-Est=2,3

ltalia = 8,8%

Nord-Est = 10,8%
Udine citta = 13,9%
Padova citta = 16,4%
Bologna citta = 15,4%

(1

i Trento, 2 dicembre 2021
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DISTRIBUZIONE TERRITORIALE DELLA POPOLAZIONE
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Quota % di popolazione che vive nei «centri ordinatori» per

TRENTO; 15 Comunita del TERRITORIO VAL...
FOLGARIA; 12 Comunita MAGNIFICA...

singola Comunita di Valle

A 96,6%
A 59,3%

Bassa dispersione insediativa

| «centri ordinatori» svolgono il ruolo di centri di servizi.
La distribuzione della popolazione nelle singole Comunita
di Valle mostra un livello di attrattivita residenziale dei

PRIMIERO SAN MARTINO DI CASTROZZA; 2... [ 54, 3% centri ordinatori piuttosto variabile sul territorio
VALLELAGHI; 16 Comunita VALLE DEI LAGH! I 16,0% provinciale.
ROVERETO; 10 Comunita VALLAGARINA (I 43,3% Ma, al di la del ruolo assunto dai centri ordinatori
PERGINE VALSUGANA; 4 Comunita ALTA... [ 39,1% rispetto al luogo di residenza della popolazione della
RIVA DEL GARDA; 9 Comunita ALTO GARDA E... [ 33,7% valle, il fenomeno delle «case sparse» e marginale se si
MOENA: 11 Comunita GENERAL DE FASCIA I 26,7% confronta con la provincia di Bolzano e ['ltalia nel suo
BORGO VALSUGANA; 3 Comunita VALSUGANA E... N 25,3% insieme (si vedano i dati ed il confronto proposti in
MEZZOLOMBARDO; 13 Comunita ROTALIANA -... (Y 23,8% tabella).
ANDALO; 14 Comunita PAGANELLA (RN 21,6%
CEMBRA; 5 comunita VALLE DI CEMBRA (R 20,9% Censimento 2011 cen tri. nu.clei. Case
abitati abitati sparse
CAVALESE; 1 Comunita VAL DI FIEMME N 20,3%
CLES; 6 Comunita VAL DI NON (D 17,5% Provincia di Trento 92,1% 3,5% 4,4%
MALE; 7 Comunita VALLE DI SOLE I 13 8% Provincia di Bolzano 83,5% 4,2% 12,3%
TIONE; 8 Comunita GIUDICARIE D 9,7% Italia 91,5% 2,9% 5,6%
sma su dati ISPAT - ITEA SpA

204 Trento, 2 dicembre 2021
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Italia = 18,0%

Nei capoluoghi di provincia

&
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CONDIZIONI ABITATIVE DELLE FAMIGLIE RESIDENTI Nbrmisnee

Titolo di godimento dell'abitazione occupata
da famiglie residenti in provincia di Trento

o 15 - Territorio Val D'adige
Territori con una quota

o Altro titolo di famislie in affitto 9 - Comunita' Alto Garda e Ledro

E‘ At 7,5% compregsa tra il 20-29% 10 - Comunita' della Vallagarina

g o 13 - Comunita' Rotaliana - Konigsberg

; 18,9%

&

b=

o

=z

44.700 famielie in Proprieta /1 - Comunita' territoriale della Val di Fiemme \
' : & 73,6% 4 - Comunita' Alta Valsugana e Bersntol
affitto Territori con una quota 6 - Comunita' della Val di Non
di famiglie in affitto 3 - Comunita' Valsugana e Tesino
compresa tra il 10-19% 16 - Comunita' della Valle dei Laghi
11 - Comun general de Fascia
Q—Comunita' delle Giudicarie j
in Trento citta

° Altro titolo
%‘ 7,0% b i
ﬂ Affitto ' 2- Comunita' di Primiero

L 29,3% 5 - Comunita' della Valle di Cembra

i 7 - Comunita' della Valle di Sole
-g 12 - Magnifica comunita' degli Altipiani Cimbri
=z Proprieta 14 - Comunita' della Paganella
% 63,7% T T e e e e e i o

e-Nomisma su dati Ispat

FESTI\IAL% w/// ITEA SpA
DELLA
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CONDIZIONI REDDITUALI DELLE FAMIGLIE IN AFFITTO Nbrmisnee

Famiglie in affitto per quintili di reddito familiare
(in % sul totale delle famiglie in affitto)

TRENTO - provincia ITALIA

4° 5°
10% 4% 1°

g

20
21%

In provincia di Trento le famiglie in affitto si concentrano per un 53% nel quintile di reddito pit basso (primo quintile).

Rispetto all’ltalia nel suo insieme, le famiglie in affitto in Trentino tendono ad essere piti povere, non in termini assoluti, ma relativi al
territorio di appartenenza.

oo ITEA spa
Trento, 2 dicembre 2021 ////‘
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REDDITO IRPEF (ANNO D’IMPOSTA 2017) — LIVELLI E DISPERSIONE DEI REDDITI NELLE COMUNITA DI VALLE Nerndsomea

Redditi imponibili medi e Indice di Gini nelle Comunita di Valle

0,31
0,29
0,27
£ 025
(G)
o
3 0,23
E
0,21 Le Comunita di Valle con una maggiore
diseguaglianza nella distribuzione dei
0,19 redditi
0,17 a 15-Comunita del Territorio Val d’Adige
12-Ccomunita degli Altipiani Cimbri
0,15 6-Comunita della Val di Non

18.000  19.000  20.000  21.000  22.000  23.000  24.000  25.000  26.000 9.Comunita delle Alto Garda e Ledro

Reddito medio annuo per contribuente per singola Comunita di Valle, in euro 11- Comunita General de Fascia

oy

azioni Nomisma su dati MEF
wii/\ ITEA spa
DEL| /
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MERCATO IMMOBILIARE_CANONI DI LOCAZIONE SUL LIBERO MERCATO Nborrisomer
Canoni medi di libero mercato per abitazioni Canoni medi mensili di libero mercato per abitazioni
civili nelle Comunita di Valle (euro/mgqg/anno; civili di 80 mq nelle Comunita di Valle (in euro)
| sem 2019)
Comunita di Valle Abitazioni Usate
15-Val d'Adige 720
Min Max
1-Val di Fiemme 650
1-Val di Fiemme 85 109
o 11-Comun General de Fascia 600
2-Primiero 78 98
3-Valsugana e Tesino 42 50 14-Paganella el
4-Alta Valsugana e Bersntol 57 69 I CEIOLC =0
5-Valle di Cembra 53 65 2o e 590
6-Val di Non 51 59 8-Giudicarie
7-Valle di Sole 62 74 12-Altipiani Cimbri
8-Giudicarie 73 85 16-Valle dei Laghi
9-Alto Garda e Ledro 81 96 13-Rotaliana - Kénigsberg
10-Vallagarina 67 76 10-Vallagarina
11-Comun General de Fascia 83 98 7-Valle di Sole
12-Altipiani Cimbri 70 83 4-Alta Valsugana e Bersntol
13-Rotaliana - Konigsberg 66 78 5-Valle di Cembra
14-Paganella 82 95 6-Val di Non
15-val d'Adige 95 120 3-Valsugana e Tesino
16-Valle dei Laghi 65 76

hisma — Db Valori Immobiliari

' e ITEA spA
A4 Trento, 2 dicembre 2021 ////‘




CONNOTAZIONE DELLE COMUNITA DI VALLE Al FINI DI ORIENTARE LE «PRIORITA» DEI PROGRAMMI DI SOS r
ALLA CASA

3-Comunita VALSUGANA E TESINO

5-comunita della VALLE DI CEMBRA Territori che non
Quota Nuove iscrizioni Indice di Incidenza Quota % 7-Comunita della VALLE DI SOLE dovrebbero
famigliein  dalla provincia diseguaglianza canone annuo popolazione : s i
affitto (in % sul totale) deiredditi  sul reddito al 2030 6-Comunita della VAL DI NON manifesta r'e c.r|t|C|ta
Peso delle singole componenti 20% 10% 20% 30% 20% 12-Comunita ALTIPIANI CIMBRI Iegate a” ablta re
1-Comunita VAL DI FIEMME 38,4% 5 dell
>-Comunita PRIMIERO 39,3% 14-Comunita della PAGANELLA
3-Comunita VALSUGANA E TESINO 19,9%
4-Comunita ALTA VALSUGANA B. 24,8% 4-Comunita ALTA VALSUGANA B. T
>-Comunita VALLE DI CEMBRA —— 16-Comunita della VALLE DEI LAGHI erorl che covranno
6-Comunita della VAL DI NON 24,3% = essere oggetto di
7-Comunita della VALLE DI SOLE 28,1% FDI' 11-Comunita GENERAL DE FASCIA attenzione rispetto ad
8-Comunita delle GIUDICARIE 32,1% (2] alcune criticita legate
9-Comunita delle ALTO GARDA L. 19,63% 32,6% 8-Comunita GIUDICARIE all’abitare
] R .
10 Comun!t'f\ della VALLAGARINA 27,7% 2-Comunita PRIMIERO
11-Comunitd GENERAL DE FASCIA 34,9%
12-Comunita ALTIPIANI CIMBRI 32,8% .
. 13-Comunita ROTALIANA K.
13-Comunita ROTALIANA K. 28,4% O
14-Comunita della PAGANELLA 35,5% 1-Comunita della VAL DI FIEMME Territori che
15-Comunita VAL D'ADIGE 28,8% 34,34% 40,0% N potrebbero
16-Comunita VALLE DEI LAGHI 24,44% 27,3% 10-Comunita della VALLAGARINA manifestare criticita
L
9-Comunita ALTO GARDA E LEDRO legate all'abitare
15-Comunita VAL D'ADIGE
FESTI\.’ALWE w/// ITEA SpA

FAN A4 Trento, 2 dicembre 2021 7///‘



STOCK ERP IN PROVINCIA DI TRENTO

B
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2,3%

Nord-Est

378.387 Stock abitazioni nel complesso

10.781 Stock ERP locato gestito da ITEA

2 8% Incidenza Stock ERP sullo stock provinciale
1970 (in Italia & del 2,2%)

Fonte: dati catastali e ITEA

228.000 Stgck abitazioni occupate da residenti
(stima)

10.781 Stock ERP locato gestito da ITEA

4.7% Incidenza Stock ERP sullo stock provinciale
170 occupato da residenti (in Italia é del 3,7%)

Fonte: aggiornamento dati censuari (stima) e ITEA

La dotazione di ERP in provincia di Trento é superiore a quella media del Nord-Est e dell’ltalia nel suo insieme.

3,1%

Nord-Est

FA 2% Trento, 2 dicembre 2021
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SIMULAZIONE_NUMERO DI ANNUALITA NECESSARIE PER ESAURIRE LE GRADUATORIE NELLE SINGOLE CQW})I%AM

[ numero richieste idonee }

in graduatoria ERP

Patrimonio Nuovi contratti Domanda N. anni necessari Turnover

Comunita di Valle (n. alloggi d.estlnatl % stipulati/anno % espressa per esaurlrt? la
alla locazione) graduatoria
(a) (b) (c) (d) = (c)/(b) (e) = (b)/ (a)
1. Comunita territoriale della Val di Fiemme 97 0,9% 5 1,2% 57 11,8 5,0%
2. Comunita di Primiero 40 0,4% 1 0,3% 5 4,1 3,0%
3. Comunita Valsugana e Tesino 305 2,9% 13 3,2% 39 3,1 4,2%
4. Comunita alta Valsugana e Bersntol 513 4,8% 22 5,5% 150 6,9 4,3%
5. Comunita della Valle di Cembra 55 0,5% 2 0,6% 20 8,3 4,4%
6. Comunita della Val di Non 236 2,2% 12 2,9% 90 7,8 4,9%
7. Comunita della Valle di Sole 80 0,7% 2 0,5% 23 12,7 2,3%
8. Comunita delle Giudicarie 254 2,4% 16 4,1% 77 4,7 6,4%
9. Comunita Alto Garda e Ledro 1.378 12,9% 74 18,5% 468 6,3 5,4%
10. Comunita Vallagarina (compreso Rovereto) 2.506 23,4% 78 19,4% 514 6,6 3,1%
11. Comun General de Fascia 14 0,1% 1 0,2% 12 19,8 4,3%
12. Magnifica Comunita degli Altipiani Cimbri 29 0,3% 1 0,2% 6 2,1%
13. Comunita Rotaliana-Konigsberg 432 4,0% 15 3,8% 132 8,7 3,5%
14. Comunita della Paganella 11 0,1% 1 0,2% 4 6,6 5,5%
15. Territorio Val d'Adige (compreso Trento) 4.601 43,0% 151 37,7% 996 6,6 3,3%
16. Comunita della Valle dei Laghi 138 1,3% 8 2,0% 21 2,6 5,9% Turnover
H 0,
TOTALE PROVINCIA 10.689 100% 400 100% 2.614 6,5 3,7% Italia 2,1%

Nord-Est 3,3%

tiene conto dell’evoluzione e della dimensione

( L'ipotesi di 400 contratti stipulati per anno h
fllsma su dati ITEA L J

del fenomeno negli ultimi 3 anni. "//[ ITEA spa
A%4| Trento, 2 dicembre 2021 m




DIMENSIONE DEL DISAGIO ABITATIVO IN PROVINCIA DI TRENTO
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TRENTINO

10.180 famiglie in disagio abitativo

.

3.140 famiglie

proprietariecon mutuo
in disagio abitativo

0‘.
*
*
*
*
*
*
*
*
* 0,
.0
*
! ‘—J
*
&
*
.0
.0
*
’0
s

(o))

A

A,

7.040 famigliein

affittoin disagio
abitativo

21% delle

famiglie in affitto
fuori dall’ERP

IL FENOMENO DEL DISAGIO ABITATIVO IN TRENTINO (10.180 FAMIGLIE
metodologia statistica

RESIDENTI) & stato misurato utilizzando la

predisposta da Nomisma per quantificare I'analogo fenomeno a

livello nazionale.

La base dati messa a disposizione dalla Banca d’ltalia consente di
incrociare e valutare congiuntamente la condizione economica, la
condizione abitava e i costi dell’abitare delle famiglie trentine —
elementi che concorrono a descrivere e a dimensionare il disagio

abitativo.

- ITALIA ° o

1,5 milioni famiglie in disagio abitativo

300mila famiglie
proprietarie con mutuo
in disagio abitativo

in affitto in disagio
abitativo

1,2 milioni famiglie

La dimensione del
disagio abitativo in
Italia, qui
rappresentata, sara
presentata in
occasione di un evento
pubblico organizzato
da Federcasa nel mese
di marzo 2020.

iISma per ITEA, febbraio 2020

204 Trento, 2 dicembre 2021

Fonte: Nomisma per Federcasa, gennaio 2020
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SCENARIO AL 2030 DELLA DIMENSIONE DEL DISAGIO ABITATIVO IN TRENTINO

&
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SCENARIO A in assenza di interventi per ridurre il disagio abitativo

Dimensione del
fenomeno al 2019

10.180 famiglie
in disagio
abitativo, di cui
7.040
famiglie in
locazione

Variabili che determinano
la dimensione del fenomeno

Canone di locazione
di mercato

Reddito disponibile

Costo del credito

Evoluzione delle variabili in
assenza di interventi

Aumento dei canoni conseguente alla
ripresa del ciclo immobiliare

Aumento del reddito disponibile e
contestuale aumento della diseguaglianza

Costo del credito invariato per sostenere la
debolezza del sistema economico

Ricchezza familiare

Tasso di risparmio

Prezzo di mercato

dell’abitazione

Erosione della ricchezza a copertura della
difficolta a generare nuova ricchezza

Tasso di risparmio in calo per effetto della
diffusione di forme contrattuali a termine

Aumento dei prezzi conseguente alla

ripresa del ciclo immobiliare

Dimensione del
fenomeno al 2030

> 7.040
famiglie in
locazione in
disagio abitativo

4l Trento, 2 dicembre 2021
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SCENARIO AL 2030 DELLA DIMENSIONE DEL DISAGIO ABITATIVO IN TRENTINO L/ng%ﬁa

SCENARIO B con previsione di abbattimento dei canoni di mercato, ovvero di incremento del patrimonio ERP

Interventi di abbattimento dei canoni Dimensione del fenomeno al
Dimensione del fenomeno al 2019 2030 con interventi di contrasto

di mercato/offerta incrementale di ERP | fsalio & iAo

7.040 -
f e Canone di locazione abitativa non 3.400 famiglie in disagio
amighiein superiore ai 380 € mensile abitativo
locazione

Canone di locazione abitativa non 1.750 famiglie in disagio
superiore ai 280 € mensile abitativo

Dimensione del fenomeno al 2030

7.500
famiglie in Canone di locazione abitativa non 480 famiglie in disagio
locazione superiore a 180 € mensile abitativo

I canoni sono stati ridotti simulando una prima riduzione da 530 € a
380 € (150 € di contributo integrativo); a seguire un ulteriore
abbattimento di 100 €; per finire con altri 100€, cosi da portare il
canone al livello del canone sociale ERP.

! A%4| Trento, 2 dicembre 2021 V//‘

Scenario al 2030: il disagio cresce al
crescere della popolazione.
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Che cosa e accaduto nel frattempo ....

Aumentano le diseguaglianze....
Livelli qualitativi del lavoro, in calo ....

Cresce la popolazione a rischio poverta o esclusione sociale .....

.... questi ed altri fenomeni correlati si riflettono
sulla domanda di casa che richiede risposte
differenziate in funzione delle diversita dei bisogni. ﬁ

wii\ ITEA spa
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